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1.1  OPREDELITEV PROBLEMA 
 
1.1.1 Vipavska dolina 
 
Vipavska dolina leži na zahodu Slovenije, na severu meji na planoto Trnovski gozd, na 
jugu na Kras, na vzhodu na hrib Nanos in na zahodu poteka meja z Italijo. Je razmeroma 
velika pokrajina v Sloveniji, saj je njena površina 310 km2. Najbolj razširjena kamnina v 
dolini je fliš, kjer na nekaj mestih opazimo tudi, kako je tektonsko naguban. Fliš je 
sestavljena kamnina, prevladujoča sta lapor in peščenjak, v manjših količinah pa tudi 
konglomerat in breča. Nastane s procesom usedanja plasti na morsko dno in delovanjem 
vrtinčenja kalnih tokov. Poleg fliša se v Vipavski dolini pojavljajo tudi apnenci in 
dolomiti, ki obrobljajo flišni osrednji del.  
 
Reka Vipava s svojimi pritoki predstavlja celotno mrežo površinskih vodotokov Vipavske 
doline, četudi se izliva v reko Sočo na italijanskem ozemlju. Za nastanek tal v Vipavski 
dolini so poleg matične podlage zelo pomembni tudi klimatski dejavniki in vplivi človeka, 
ki je skozi čas zelo spremenil tla. Povzeto po pedološki karti (Vidic in sod., 2015) sta za 
Vipavsko dolino najbolj razširjena dva tipa tal: evtrična rjava tla in rendzina. Primarno je 
Vipavsko dolino preraščal gozd, predvidevajo, da naj bi bil večji delež bukve, v manjšem 
deležu črna jelša, vrba, črni topol, dob, puhasti hrast itd. (Pavšič, 2013). Takšnih sestojev 
je ohranjenih malo, po večini jih lahko srečamo le še v Panovcu, Vipavskih brdih in v Stari 
gori.  
 
Ima submediteransko podnebje, kar omogoča ugodne razmere za kmetijstvo. Zanj so 
značilne mile zime in vroča poletja, s 1500 mm padavin, zgoščenih spomladi in jeseni. 
Tako je postalo pomemben dejavnik kulturne krajine v Vipavski dolini tudi kmetijstvo, saj 
predstavlja kar 6,4 % celotnega kmetijstva v Sloveniji, glede površino v ha (Statistični urad 
RS, 2016). Zelo razširjena in značilna ureditev pobočij doline so terase, na katerih je bolj 
razvito sadjarstvo in vinogradništvo, na ravninskih legah pa so po večini njive in travniki. 
Značilnost Vipavske doline je tudi lokalni veter - burja (Pavšič, 2013). 
 
1.1.2 Vetrovne razmere 
 
Burja je hladen veter, ki prinaša suh zrak. Pojavlja se na JZ Slovenije in na Hrvaškem v 
obalnem pasu. Nastane zaradi spuščanja zračnih mas čez dinarsko gorstvo proti 
Jadranskemu morju (Honzak in sod., 2017). Najmočnejša burja se pojavlja v zimskih 
mesecih, zmerno pa piha čez vse leto. V sunkih pogosto doseže tudi 140 km/h, kar ima 
rušilno moč. Lahko odkriva strehe, ruva drevesa in prevrača tovornjake (Pavšič, 2013). V 
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Vipavski dolini je več kot 15 postaj, ki konstantno merijo veter. Imajo jih različne ustanove 
zaradi potreb po statističnih podatkih o vremenskih razmerah, prometu itd. Za kmetijstvo je 
primernih devet postaj, ki so v nižinskem delu doline. Veter piha večinoma iz vzhodne 
smeri, vendar se smer med lokacijami lahko precej razlikuje.  
 
Na postaji Bilje je prevladujoča smer burje VJV, na postaji izpostava Vipava pa je 
dominantna smer vetra VSV. Najmočnejši sunki so bili zaznani v mrzlih mesecih (oktober 
– april), s prevladujočim januarjem in februarjem, ki sta imela sunke nad 25 m/s (Honzak 
in sod., 2017). V primeru, da burja traja več dni, pride pozimi do pojava vetrne erozije.  
 
Naloga kmetijstva je, da ohranja rodovitna tla in kmetijske površine. Izvedli so že določene 
melioracijske ukrepe – zasaditev protivetrnih pasov, od katerih se je ohranila le polovica. 
Zato je potrebna nujna obnovitev obstoječih ter zasaditev novih protivetrnih pasov v 
Vipavski dolini (Pavšič, 2013).  
 
1.1.3 Škoda v kmetijstvu 
 
Največja škoda, ki jo povzroča veter, je vetrna erozija. Kar na tretjini zemeljskega površja, 
se ljudje soočajo s problemom erozije, transporta in odlaganja delcev. Prašni delci vplivajo 
na sestavo atmosfere in na klimatske razmere, na njih se lahko transportirajo 
fitofarmacevtska sredstva, vplivajo na teksturo tal, vsebnost hranil, rast in produktivnost 
vegetacije ter posledično na zdravje ljudi. Prah lahko potuje na dolge razdalje, kar postane 
mednarodni problem (Nordstrom in Hotta, 2004). V kmetijstvu je zelo pomembno 
ohranjanje rodovitnosti tal, vendar je izpostavljenost za vetrno erozijo pogosto večja zaradi 
obdelovanja zemlje.  
 
V sušnih letih so izgube zaradi vetrne erozije večje kot v vlažnih. Zaradi suše se več rastlin 
v vegetaciji posuši in po žetvi je posledično manj ostankov na poljih, zaradi česar pride do 
večje izpostavljenosti tal vetru. Kmetijska dela, ki povečujejo možnost emisij prašnih 
delcev, so sajenje, košnja, mulčenje, baliranje, oranje, škropljenje, gnojenje, sežiganje 
zemljišč za kontrolo plevelov in škodljivcev. Strukturne agregate, manjše od 2 mm, lahko 
erodira veter (Nordstrom in Hotta, 2004). Pomembno je tudi odlaganje erodiranih delcev, 
ki povzročajo veliko dela in težav. Odlagajo se v jarkih na koncih polj ali v vodotokih, ki 
so potem zamašeni in predstavljajo velik problem v času močnega deževja, saj lahko 
privede do poplavljanja rek. Jarke je potrebno posledično očistiti, kar predstavlja dodaten 
strošek (Tratnik in sod., 2017). 
  
Burja je v kmetijstvu leta 2012 v Vipavski dolini povzročila za 0,4 milijona evrov škode. 
Ker se povečuje število izjemnih dogodkov povezanih z vremenskimi pojavi, je nujno 
potrebna prilagoditev kmetijstva izjemnim vremenskim dogodkom (Klančnik in sod., 
2017). Poleg vetrne erozije povzroča burja škodo na infrastrukturi ter tudi na rastlinah. 
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Slednje je posebno vidno v trajnih nasadih ali v vinogradih. Velik problem vetra je na 
rastlinah, ki so občutljive na veter, kot na primer kivi (Štampar in sod., 2014). Prihaja do 
mehanskih poškodb rastlin, kot so trganje listov in abrazija. Pri abraziji delci v vetru 
poškodujejo povrhnjico in poveča se izguba vode. Trganje se pojavlja na večjih listih ali 
takih, ki so jih že prej poškodovali insekti. Poškodbe lahko vodijo v nekontrolirano izgubo 
vode iz rastlin. Poleganje rastlin je še ena izmed neposrednih poškodb zaradi vetra. 
Poleganje je najbolj pogosto, ko se rastlina približuje zrelosti (Brandle in sod., 2004). 
 
V vetrovnih razmerah je povečano izhlapevanje vode, kar posledično pomeni večjo porabo 
slednje za namakanje. Ta življenjska dobrina je v Vipavski dolini zelo dragocena, ker so z 
leti postale suše vse močnejše in je gospodarjenje z njo zelo pomembno (Klančnik in sod., 
2017).  
 
1.1.4 Načini boja proti škodi zaradi vetra 
 
Poznamo več načinov za boj proti škodi, ki jo povzroča veter. Najpomembnejši ukrep so 
protivetrni pasovi, lahko jih gradi vegetacija ali gre za postavljene konstrukcije iz različnih 
materialov (Brandle in sod., 2004). V nadaljevanju se bomo osredotočili na rastlinske 
protivetrne pasove. Znanih pa je še veliko drugih ukrepov. Na primer: špargelj je sajen v 
ozke pasove, ki so višji od ostale površine in potrebujejo zelo rahlo zemljo, ki je dovzetna 
za vetrno erozijo. Posledično se pridelovalci poslužujejo zastirke iz polietilenske folije, s 
katero pokrijejo pasove, da preprečijo odnašanje zemlje (Eppink in Spaan, 1989). Taka 
zastirka ima prav tako druge pozitivne lastnosti, kot so manjša rast plevelov (temnejša ko 
je barva folije, manj rastejo pleveli), zmanjšano je tudi izhlapevanje vode (Norden, 1989).  
 
Z izboljševanjem kmetijske mehanizacije se zmanjšuje nastajanje prahu med 
obdelovanjem zemlje, sajenjem ali obiranjem (Nordstrom in Hotta, 2004). Pri tem je 
pomembna pravilna obdelava tal jeseni, da ostane površina zemlje kar se da groba, kar 
omogoča hkrati, da težje pride do erozije in da se izvaja tudi odlaganje prašnih delcev med 
grobimi strukturami (Eppink in Spaan, 1989). V ta namen veliko pridelovalcev uporablja 
sejanje rastlin jeseni, da so v času zime, ko je erozija najmočnejša, tla pokrita (primer 
mešanica ovsa in rži). Druga možnost je, da po žetvi ne obdelujejo polja, kar zopet 
omogoči, da je čez zimo zemlja pokrita (Eppink in Spaan, 1989). Veliko pripomore proti 
vetrni eroziji tudi ozelenjevanje površin, posebno v medvrstnem prostoru v vinogradih 
(Vršič in sod., 2017) in trajnih sadovnjakih (Tojnko in sod., 2017).  
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1.2 NAMEN DELA 
 
Namen diplomskega dela je prikazati:  
 Kako pomembna problematika je veter v Vipavski dolini, 
 katere so vse posledice vetra in škoda, ki jo povzroča, 
 kakšen pomen pri zmanjšanju problema vetra imajo rastlinski protivetrni pasovi, 
 koliko rastlinskih protivetrnih pasov v Vipavski dolini je bilo nekoč in koliko jih še 
lahko najdemo na terenu,  
 zakaj je prišlo do takšnega krčenja rastlinskih protivetrnih pasov. 
 
2 PREGLED LITERATURE 
 
2.1 RASTLINSKI PROTIVETRNI PASOVI NA SPLOŠNO 
 
Rastlinski protivetrni pasovi so v vrsto posajene, največkrat lesnate rastline, katerih 
prisotnost zmanjšuje hitrost vetra (Brandle in sod., 2004). Štejejo se kot pomembna 
komponenta uspešnega kmetijskega sistema po svetu. Eurostat (Forestry in the EU and the 
world, 2011), evropski statistični sistem, uvršča protivetrne pasove med ˝zunajgozdna 
drevesa˝, ter pod drevesno-kmetijske sisteme v Evropi. V Sloveniji jih po Evidenci rabe tal 
MKGP imenujemo ˝kmetijsko zemljišče v zaraščanju˝ ali ˝kmetijsko zemljišče poraslo z 
gozdnimi drevesi˝ (Premrl in Turk, 2013). Poleg protivetrnih pasov v slednjo skupino 
spadajo tudi drevoredi – drevesa, ki so posajena v vrstnih pasovih in osamelci – 
samostojna drevesa, ki se pojavljajo po obdelovalnih površinah (Premrl in Turk, 2013). 
Začetki zasajevanja protivetrnih pasov segajo v sredino 15. stoletja, ko je škotski parlament 
zahteval zasaditev drevesnih pasov, z namenom zaščite kmetijskih površin. Od takrat se 
protivetrni pasovi uporabljajo po svetu za zaščito na vetrovnih območjih (Brandle in sod., 
2004).  
  
Rastlinski protivetrni pasovi so nastali iz mejic. Razlikujejo se v tem, da so protivetrni 
pasovi namenoma posajena drevesa, mejice se pa same nasadijo, zaradi neobdelovanja tal 
med polji ali drugimi kmetijskimi površinami. Predvsem je potrebno poudariti, da imajo 
mejice in protivetrni pasovi enake funkcije, le da je pri protivetrnih pasovih glavna 
funkcija zmanjševanje hitrosti vetra. Zaradi njegove funkcije je potrebno protivetrni pas 
pravilno posaditi in tudi kasneje vzdrževati, da lahko vidimo učinke (Program razvoja 
podeželja, 2017).  
Učinek protivetrnega pasu naj bi bil viden v treh do štirih letih od zasaditve protivetrnega 
pasu, trajal pa naj bi 50 do 80 let (Morgan, 2005).  
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2.2 OSNOVNE LASTNOSTI PROTIVETRNIH PASOV  
 
Protivetrni pas je sestavljen navadno iz ene do treh vzporednih vrst dreves in do največ 
treh vzporednih vrst grmičevja (Morgan, 2005). Medvrstna razdalja je od 1,25 do 1,5 m. 
Zelo pomembni sta zunanja in notranja struktura protivetrnega pasu. Zunanja struktura 
zajema višino, dolžino, širino, orientacijo in obliko v prerezu, notranja pa vključuje 
predvsem propustnost protivetrnega pasu (Brandle in sod., 2004). 
 
Za postavitev protivetrnega pasu so potrebne najprej meritve hitrosti vetra in določitev 
prevladujoče smeri vetra. Praviloma je postavljen pravokotno na glavno smer vetra, saj je 
protivetrni pas tako najbolj učinkovit in zaščiti največje območje (Campi in sod., 2009). V 
primeru, da piha veter iz več strani, je bolj priporočljiva mreža protivetrnih pasov (Morgan, 
2005). Zelo pomembni lastnosti sta višina in dolžina protivetrnega pasu, od katerih je 
odvisno, kolikšno površino bo protivetrni pas zaščitil (Brandle in sod., 2004; Morgan, 
2005). Zaščiteno območje z zmanjšano hitrostjo vetra za protivetrnim pasom je v obliki 
trikotnika. Minimalna dolžina pasu znaša 12 drevesnih višin, kar lahko zapišemo 12H, pri 
tem H pomeni višina. Priporočena dolžina protivetrnega pasu pa je 24 drevesnih višin. 
Maksimalna učinkovitost protivetrnega pasu je pri 3H in znaša le 40% originalne hitrosti 
vetra. Od 5H efektivnost protivetrnega pasu pada do 30H, potem se vrne v prejšnje stanje 
(slika 1) (Morgan, 2005). Kako pomembna je dolžina protivetrnega pasu, lahko vidimo iz 
primerjave, da ima 2 metra visok pas, dolžine 25 metrov 156 kvadratnih metrov zaščitene 
površine. Enako visok pas, dolžine 100 m, pa ima 2500 kvadratnih metrov zaščitene 
površine (Morgan, 2005). Širina protivetrnega pasu je odvisna od gostote sajenja.  
 
 
Slika 1: Učinkovitost protivetrnega pasu (Turk, 2017) 
 
V primeru, da ima protivetrni pas vrzeli zaradi poti, ograje, vodotoka, izpada dreves itd., 
lahko povzroči efekt ˝šobe˝ in se v vrzeli poveča hitrost vetra za 20 %. Potrebno je 
poudariti, da so kdaj prehodi skozi protivetrni pas neizogibni, zato jih je potrebno pravilno 
orientirati. Lega vrzeli mora biti poševna in ne sme biti v smeri vetra (slika 2) (Turk, 
2017).  
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Slika 2: Vrzeli v rastlinskem protivetrnem pasu (Premrl in Turk, 2013) 
 
Propustnost protivetrnega pasu mora biti 40 do 50 % (Morgan, 2005). V primeru, da je pas 
preveč gost, nastane učinek zidu, to pomeni, da se zmanjša hitrost vetra le za 30 % (Turk, 
2017). Prav tako preveč prepusten pas tudi ni dovolj učinkovit. Ravno tako je pomembno, 
da skrbimo za enakomerno prepustnost v spodnjem delu pasu, ker imajo grmovnate 
rastline funkcijo filtriranja zraka (Morgan, 2005).  
 
2.3 DREVESNE VRSTE V PROTIVETRNEM PASU 
 
Rastlinski protivetrni pasovi so večinoma sestavljeni iz višje in nižje rastočega drevja ter 
grmičevja. Priporočljivo je, da izberemo hitrorastoča drevesa, ki so odporna na veter, 
svetlobo in nizke temperature (na lokacijah, kjer je to potrebno) (Morgan, 2005). Zelo 
pomembna je uporaba drevesnih vrst primernih za določeno območje. Priporočene so 
avtohtone drevesne vrste, predvsem zaradi tal in podnebja. V Vipavski dolini so 
priporočeni listavci, ker se bolje ohranijo po burji in zaradi boljše zaščite pred vetrom 
(Premrl in Turk, 2013). Povzeto po Premrl in Turk (2013) lahko delimo primerne 
rastlinske vrste v tri skupine glede na vrsto rastišča: 
- črna jelša (Alnus glutinosa), črni topol (Populus nigra) in veliki jesen (Fraxinus 
excelsior) se uporabljajo na bolj vlažnih rastiščih. 
- črni gaber (Ostrya carpinifolia), mali jesen (Fraxinus ornus), graden (Quercus petraea), 
mokovec (Sorbus aria), črnika (Quercus ilex) in kraški beli gaber (Carpinus orinetalis) so 
drevesne vrste primerne za bolj suha rastišča.  
- poljski javor (Acer campestre), beli gaber (Carpinus betulus), črni topol (Populus nigra), 
češnja (Prunus avium), brest (Ulmus sp.), škorš (Sorbus sp.), topokrpi javor (Acer 
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optusatum), poljski brest (Ulmus carpinifolia), hrasti (Quercus sp.) in lipa (Tilia cordata) 
so drevesne vrste, ki so primerne za sveža oz. srednje vlažna rastišča.  
 
Dodatne grmovne vrste se povečini ne sadijo, ampak je pričakovano, da se pas pri tleh sam 
zaraste. Če ne pride do pojava grmovnic, je priporočeno, da se jih dodatno zasadi (Premrl 
in Turk, 2013). Primeri grmovnic za dodatno zasaditev so glog (Crategus sp.), črni trn 
(Prunus spinosa) in rdeči dren (Cornus sanguinea) (Turk, 2017).  
 
2.4 SAJENJE PROTIVETRNIH PASOV 
 
Za sajenje protivetrnih pasov je potrebno narediti dovolj gosto zasaditev, da se ni potrebno 
v prihodnih letih posluževati dodatnega zasajevanja. Z gostoto 5000-8000 sadik na hektar 
upoštevamo 10 do 20 % izpad drevja in pospešimo rast v višino, ker smo sadikam omejili 
razrast v širino. Za zasaditev lahko uporabimo 1-2 leti stare, manjše sadike, višine 40 do 80 
cm ali pa 120 do 150 cm visoke sadike (Turk, 2017). V primerjavi z višjimi sadikami so 
manjše cenejše, imajo večjo možnost preživetja, lažje jih sadimo in jih ni potrebno količiti 
zaradi vetra (Preglednica 1). 
 
 Preglednica 1: Prednosti in slabosti gostega in zelo redkega sajenja protivetrnih pasov  (prirejeno po 
Turk, 2017) 
gosto sajenje (7000-8000 sadik/ha) redko sajenje (1500-2000 sadik/ha) 
PREDNOSTI SLABOSTI PREDNOSTI SLABOSTI 
- hitrejša rast v  višino 
- predviden 10-20% izpad 
- količenje ni potrebno 
- manjša prepustnost pasu 
- nižja cena sadik 
- večja pestrost dreves 
- za doseganje želene 
višine potrebujejo 
manjše sadike več 
časa 
- večje sadike, hitreje 
dosegajo želeno višino 
- višje cene sadik 
- višja cena dela 
- višja cena zaščite 
(količenje) 
- velike vrzeli v primeru 
izpada sadik 
- večja prepustnost 
protivetrnega pasu 
 
Ob poteh ali potokih velikokrat najdemo grmičevje ali celo drevesa. V primeru, da takšno 
zemljišče uporabimo za zasaditev protivetrnega pasu, je potrebno vse odstraniti. Če pa 
naletimo na zatravljeno površino, jo obdelamo do globine 30 cm, vsaj 2 do 3 tedne pred 
sajenjem. Namesto kopanja  sadilnih jam, uporabimo enobrazni plug, da nam naredi brazde 
po predvidenih vrstah za sajenje. Pripeljane sadike morajo biti nepoškodovane, kakovostne 
in neizsušene. V primeru, da jih imamo veliko, v času sajenja hranimo sadike v temnem, 
hladnem in vlažnem prostoru. Po sajenju jih, če je potreba, zalijemo in tla okoli njih 
zastremo s slamo. Sajenje se lahko izvaja jeseni, v novembru ali spomladi konec februarja 
in do začetka marca (Turk, 2017).  
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2.5 VZDRŽEVANJE PROTIVETRNEGA PASU 
 
Po sajenju protivetrni pas ne potrebuje pretiranega vzdrževanja, vendar je zelo pomembno, 
da ga varujemo pred živino in pred fitofarmacevtskimi sredstvi. V petletnih intervalih, 
skrbimo za rez ob straneh, da vzdržujemo obliko pasu (Morgan, 2005) in redčimo ter 
čistimo nasad (Turk, 2017). V primeru izpada prevelike količine sadik na določenem mestu 
je potrebno zasaditi dodatna drevesa in grmovnice (Turk, 2017). 
 
2.6 UČINKI PROTIVETRNEGA PASU 
 
Najpomembnejši učinek protivetrnih pasov je zmanjšana hitrost vetra, ki se prepleta še z 
drugimi vplivi protivetrnega pasu, ki so našteti v nadaljevanju. 
 
2.6.1 Nadzor vetrne erozije 
 
Protivetrni pas je ena izmed mehaničnih metod nadzora vetrne erozije (Morgan, 2005; 
Eppink in Spaan, 1989). Metoda je zelo učinkovita in široko uporabljena. Zaradi 
zmanjšane hitrosti vetra za protivetrnim pasom, se zmanjša tudi vetrna erozija in 
preprečimo izgubo manjših delcev tal, ki vplivajo na rodovitnost. V protivetrnih pasovih se 
tudi odlaga erodiran material. Vsebnost prahu in peska v zraku se za protivetrnim pasom 
zmanjša za 25 do 58 % (Bielders in sod., 2001). 
  
2.6.2 Temperatura zraka 
 
V regijah z zmernimi temperaturami se dnevna temperatura območju za srednje 
prepustnem protivetrnem pasu zviša za nekaj stopinj (Brandle in sod., 2004). V tropskem 
in subtropskem pasu pa je zelo pomembna magnituda temperature, ker če se slednja zviša, 
lahko omeji rast rastlin, posebno na območjih z omejeno razpoložljivo vodo. V zmernem 
pasu je zvišanje temperature za nekaj stopinj zelo dobrodošlo na začetku rastne sezone. 
Ravno tako se nočna temperatura zviša za 1 ali 2 °C v območju za protivetrnim pasom 
(Cleugh, 1998). Temperatura, merjena na 2 m višine ponoči, pa je rahlo nižja zaradi pojava 
temperaturne inverzije. Višje temperature nastanejo zaradi akumulacije toplotnih enot. To 
prinaša določene prednosti za pridelovalca. Kmetijske rastline rastejo hitreje in imajo 
krajšo zoritveno dobo v primerjavi z rastlinami na izpostavljenih območjih. Za 
pridelovanje zelenjave je to velika prednost, ker zviša ceno pridelku. V primeru pridelave 
žit pa je prednost, da jih lahko začnemo pridelovati bolj zgodaj v letu in se tako lahko 
izognejo sušnemu stresu. Zvišanje temperature zraka na začetku in koncu sezone lahko 
poveča izbor kmetijskih kultur (Brandle in sod., 2004). V primeru zmanjšanja hitrosti vetra 
za 65 % se temperatura zraka poveča za 9,4 %. Če se hitrost vetra zmanjša za le 41 %, 
vplivov na temperaturo zraka ni (Campi in sod., 2009). 
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2.6.3 Temperatura tal 
 
Povprečna temperatura tal v območju za protivetrnim pasom je rahlo višja, v primerjavi z 
izpostavljenimi območji.  V večini primerov to nastane zaradi redukcije transporta toplote 
s površja. Na območjih sence protivetrnega pasu je temperatura tal nižja zaradi senčenja 
površja, zelo pa je odvisna od višine pasu, kota sončnih žarkov in ure v dnevu, ki vpliva na 
padec sence. Na območju, kjer prihaja do odboja sevanja od protivetrnega pasu, je lahko 





V mirnih jasnih nočeh so emisije infrardečega sevanja tal in vegetacije neovirane, zaradi 
tega se lahko hitro ohladi površje in posledično pade temperatura zraka nad površino. Ko 
temperatura pade, začne vlaga v zraku kondenzirati in ko se spusti pod ledišče, začne 
nastajati radiacijska zmrzal. Takšne vrste zmrzal se pojavlja v zelo mirnih pogojih, ko se 
lahko zgodi zelo močna temperaturna inverzija. Močni vetrovi so večinoma povezani z 
prehodom hladne fronte in v takšnih primerih se inverzija ne pojavi zaradi radiacijske 
izgube toplote. Protivetrni pasovi lahko nudijo zaščito pred slano, če traja le kratek čas in 
so temperature na privetrni strani približno 0°C. Na območjih za protivetrnim pasom se 
zmanjša hitrost vetra in posledično pride do manjšega mešanja toplega zraku pri tleh in 
mrzlih zračnih mas, kar zmanjša izgubo toplote (Brandle in sod., 2004). 
 
2.6.5 Padavine in sneg 
 
Padavine v območjih za protivetrnim pasom so nespremenjene, razen v območjih tik poleg 
protivetrnega pasu. Tam lahko pričakujemo rahlo zmanjšanje ali zvečanje padavin, odvisno 
od smeri vetra in intenzitete padavin. Na zavetrni strani lahko pričakujemo majhno senco, 
kjer tla doseže zmanjšana količina padavin. Raznašanje snega je zelo odvisno od 
propustnosti protivetrnega pasu. Manj porozni pas bo prepustil manj snega in bo slednji 
razporejen po manjši površini za protivetrnim pasom. V primeru, da je protivetrni pas 
redkejši, se pojavi obratna situacija. V obeh primerih vplivamo na odnašanje snega, ki je 
velik problem v severnejših območjih, kjer je tretjina snega odpihnjena s polj in predstavlja 
hkrati edini vir vode. Večja količina vode lahko pripomore tudi k večjim pridelkom in 
rastline, ki so zaščitene s plastjo snega, so odpornejše na mraz in suh veter (Mize in sod., 
2008).  
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Izhlapevanje iz golih tal se zmanjša na območjih za protivetrnim pasom (Slika 3), zaradi 
zmanjšanja hitrosti vetra in manjšega transporta vode v zraku stran od površja (Campi in 
sod., 2009). Skladiščenje vode za rast rastlin je večinoma prednost za pridelavo. 
Zmanjšano je tudi izhlapevanje vode iz listov in v redkih primerih lahko slednje povzroči 
večjo prisotnost bolezni zaradi večje vlažnosti. Nižje nočne temperature v kombinaciji z 
vlago lahko privedejo do rose. V takšnih primerih lahko privede do večje prisotnosti 
bolezni. To se pojavlja, ko so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: malo prepusten protivetrni 
pas, večja vlažnost, padavine in namakanje (Brandle in sod., 2004). 
 
Slika 3: Evapotranspiracija, merjena v sezoni 2005 v odvisnosti od oddaljenosti od protivetrnega pasu 
(Campi in sod., 2009). 
 
2.6.7 Naravovarstveni pomen 
 
V veliko kmetijskih krajinah so protivetrni pasovi in obvodni sistemi edini drevesni 
habitati in koridorji za divje ali prostoživeče živali (Premrl in Turk, 2013). Slednji so 
dobrobit za lovce in dodatno prispevajo k lokalnemu ekonomskemu proračun (Mize in 
sod., 2008).  
 
2.6.8 Gojene rastline 
 
2.6.8.1 Pozitivni učinki 
 
Vpliv protivetrnega pasu na povezavo rastlina – voda je zelo kompleksen. Povezano je s 
temperaturo in vetrom. Splošno protivetrni pas izboljšuje ohranjanje vode v območju za 
protivetrnim pasom in dovoljuje rastlinam, da jo boljše porabijo tekom rastne sezone. V 
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zmerno toplem pasu se v območjih, zavarovanih s protivetrnimi pasovi, v povprečju 
pridelki povečajo od 15 do 20 % (Brandle in sod., 2004).  
 
Višje temperature vplivajo na hitrejšo pojavnost in hitrejšo zrelost rastlin z višjimi 
temperaturnimi zahtevami. Višje temperature vplivajo pozitivno tudi v bolj mrzli klimi, 
kjer šteje vsaka stopinja. Vplivajo na zgodnejše dozorevanje, kar lahko pripomore k 
boljšemu zaslužku za kmeta (Brandle in sod., 2004).  
 
S protivetrnim pasom je zmanjšan tudi fizični vpliv vetra. Preprečene so direktne 
mehanske poškodbe, kot so trganje listov in abrazija. Zaradi manjše hitrosti vetra je 
preprečeno tudi poleganje rastlin (Cleugh, 1998).  
 
Sadje in zelenjava so v večini najbolj občutljivi na veter in je protivetrni pas zelo 
dobrodošel pri pridelovanju. Zaradi toplejših tal in zraka ter izboljšanega vodnega režima 
prispevajo k večji količini in kakovosti pridelka ter višji individualni teži sadeža (Brandle 
in sod., 2004).  
 
2.6.8.2 Negativni učinki 
 
Na območju poleg protivetrnega pasu lahko pride do tekmovanja med drevjem v 
protivetrnem pasu in med gojenimi rastlinami. Na območju 1,3 drevesne višine 
protivetrnega pasu lahko pride do zmanjšanih pridelkov (Campi in sod., 2009) zaradi 
senčenja, pomanjkanja vode in hranil. Zelo učinkovito se lahko vpliv rastlinskih 
protivetrnih pasov omeji z lateralnim rezom njihovih korenin, ki se razraščajo v polje. 
Izvaja se na vsake štiri leta. Rez je odvisna od drevesne vrste in je večinoma uspešna 
(Brandle in sod., 2004).  
 
2.6.8.3 Dodatne možnosti, ki jih nudijo protivetrni pasovi 
 
V praksi se kot rastlinski protivetrni pasovi pogosto uporabljajo tudi vzdolžni nasadi, ki 
vključujejo različne sadne in dekorativne sorte, katerih pridelki lahko omogočajo dodaten 
zaslužek. Največji problem je visoka začetna investicija, vendar s skrbno analizo trga 
lahko, kar se da dobro, izkoristimo priložnost (Brandle in sod., 2004). Lahko se 
poslužujemo tudi prodaje dodatnega lesa, ki ga pridobimo med vzdrževanjem rastlinskih 
protivetrnih pasov (Premrl in Turk, 2013).  
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2.6.9 Zatiranje škodljivcev 
 
Protivetrni pasovi imajo velik vpliv na porazdelitev insektov zaradi zmanjšane hitrosti 
vetra. Prav tako se ustvari mikro habitat, ki vključuje različne rastline, ki privabljajo nove 
plenilce, plen, več virov cvetnega prahu, kar pripomore lahko tudi k zmanjšanju števila 




Velika prednost protivetrnih pasov je tudi njihova splošna uporaba v živinoreji. Živali so s 
protivetrnimi pasovi zaščitene pred mrzlim, vlažnim in vetrovnim vremenom. Z zmanjšano 
hitrostjo vetra se zmanjša stres živine in s tem izboljša zdravstveno stanje, povečuje se 




Uporaba protivetrnih pasov je lahko povezana tudi z zaščito objektov. Zmanjša se poraba 
energija za gretje in hlajenje doma. Če pa se poslopje nahaja v bližini cest, je rastlinski 
protivetrni pas lahko tudi protihrupna ograja in prepreka proti onesnaževanju (Mize in sod., 
2008).  
 
3 ANALIZA PROTIVETRNIH PASOV V VIPAVSKI DOLINI 
 
3.1 PODROBNEJŠI PREGLED PROTIVETRNIH PASOV  
 
Zaradi zavedanja o problematiki vetra so naredili študijo o protivetrnih pasovih v Vipavski 
dolini (Tratnik in sod., 2017). Vipavsko dolino so razdelili na manjša območja in izvedli 
analizo, kako so bili posajeni protivetrni pasovi v 80. letih. Veliko jih sploh ni bilo 
posajenih, tisti ki pa so bili posajeni, so danes večinoma izkrčeni (preglednica 2). Kar jih je 
ostalo, povečini ne služijo svoji funkciji, ker so v njihovem vzdolžnem profilu vrzeli. 
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Preglednica 2: Pregled načrtovanih protivetrnih pasov na melioracijskih kompleksih v Vipavski dolini 
v primerjavi  s stanjem danes (prirejeno po Tratnik in sod., 2017) 










Ajdovsko polje 1981 – 82 Vse posajeno 6.500 3,25 95 % izkrčeno 
Lokavec 1983 - 84 Vse posajeno 8.850 4,43 70 % izkrčeno 
Manče-
Podnanos 
1983 – 84 Vse posajeno 8.361 4,18 50 % izkrčeno 
Brje-Žablje 1983 – 84 Ni predvideno Zaščitni gozd -  
Log -  Zemono 1984 - 85 Malo posajeno 14.506 7,30 90 % izkrčeno 
Vipavski križ 1984 - 85 Delno posajeno 10.370 5,20 90 % izkrčeno 
Slap – Lože 1985 – 86 Ni posajeno 5.135 2,10  
Dolenje 1985 – 86 Ni predvideno Ob Vipavi -  
Lozice 1985 - 86 Delno posajeno 2.500 1,25 50 % izkrčeno 
Ob hitri cesti  V šopih 7.000 5,60 Okrasno 
drevje 
 
Na Ajdovskem polju, ki poteka od potoka Hubelj do Centra za ravnanje z odpadki, je bilo 
posajeno 6500 m protivetrnih pasov. Na posnetku (slika 4) lahko vidimo krajše dele 
protivetrnih pasov, ki pa ne opravljajo svoje funkcije, ker niso v popolnosti posajeni. Nekje 
so ohranjene samo visoka drevesa brez grmovnic in posledično nimajo učinka zmanjšanja 
hitrosti vetra (Tratnik in sod., 2017).  
 
Slika 4: Ajdovsko polje (Google maps, 2018) s prikazanima lokacijama ostankov protivetrnih pasov   
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Na območju Lokavca je bilo zasajenih 8.850 m protivetrnih pasov, od tega se je največ 
ohranilo na severni strani ceste Ajdovščina – Cesta. Trije odseki so ohranjeni v celoti z 
drevesi in grmovjem (rdeča črta). Ostali pasovi so v slabšem stanju, predvsem imajo veliko 
vrzeli, kar izniči učinek protivetrnega pasu (slika 5) (Tratnik in sod., 2017). 
 
Slika 5: Območje pri Lokavcu (Google maps, 2018) z označenimi lokacijami dobro ohranjenih 
protivetrnih pasov (rdeča) in slabo ohranjenih protivetrnih pasov (rumena)  
 
 
Na lokaciji Manče – Podnanos, je bilo posajeno 8.361 m protivetrnih pasov. Največ se jih 
ohranilo ob vodotokih, vendar nimajo funkcije zaščite pred vetrom (slika 6, rumena črta). 
Pojavlja se pomankanje grmovnic, posebno pri iglastih nasadih ali izpadi dreves, zato 
vertikalni profil ni popoln. Ob vinogradu pri naselju Podraga je posajen protivetrni pas, v 
namen zaščite trajnega nasada, dolžine 210 m (slika 6, rdeča prekinjena črta) (Tratnik in 
sod., 2017). 
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Slika 6: Območje med vasjo Manče in Podnanos (Google maps, 2018) z označenim protivetrnim pasom 
poleg vinograda (rdeča prekinjena) in ostalimi ostanki protivetrnih pasov (rumena)  
 
Za območje med vasjo Zemono in Logom je bila predvidena zasaditev pasov dolgih 14.506 
m, vendar je bila le v manjšem obsegu izvedena. Med reko Vipavo in hitro cesto se nahaja 
protivetrni pas, ki sestoji iz cipres. Lastnik ga je postavil, ker prideluje sadike jagodičja in 
sadnega drevja. (slika 7, rdeča prekinjena) (Tratnik in sod., 2017). 
 
Slika 7: Območje pri vasi Zemono (Google maps, 2018) z označenim protivetrnim pasom (rdeča 
prekinjena)  
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Pri Vipavskem križu so bili predvideni 10.370 m dolgi protivetrni pasovi. Danes lahko 
vidimo le nekaj rastja pri potoku Jovšček in ob odvodniku, kar nima zaščitne funkcije. 
Parcele predvidene za zasaditev protivetrnega pasu so zaenkrat še vedno prazne (slika 8, 
rumena črta) (Tratnik in sod., 2017). 
 
 
Slika 8: Območje pri Vipavskem križu (Google maps, 2018), na katerem je označeno rastje ob potoku 
Jovšček in ob odvodniku (rumena črta)  
 
 
Na Slapenskem polju je bila predvidena zasaditev 5.135 m dolgega protivetrnega pasu, ki 
ni bila izvedena. Danes lahko zasledimo 920 m dolg protivetrni pas ob reki Vipavi (slika 9, 
rdeča črta), ki večinoma ustreza vertikalnemu zapolnjenemu profilu, vendar ima več vrzeli 
zaradi daljnovodov in sečnje. Ob potoku Gacka se nahaja pas drevja, ki pa ne ščiti 
kmetijskih površin temveč hitro cesto in obrtno cono (spodnji del slike 9, rumena črta) 
(Tratnik in sod., 2017).  
 
 
Na Vipavskem polju lahko najdemo pas grmovja z redkimi drevesi od cesti Podnanos – 
Vipava, ki je večkrat prekinjen. Ob hitri cesti Razdrto – Nova Gorica je razvidno po 
posnetkih, da se pojavljajo posamezna drevesa ali krajši protivetrni pasovi, ki nimajo 
lastnosti protivetrnega pasu, večinoma zaradi pomanjkanja grmovnic (slika 9, rumena črta) 
(Tratnik in sod., 2017).  
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Slika 9: Območje med vasjo Slap in Vipavo (Google maps, 2018) z označenima protivetrnima 
pasovoma ob reki Vipavi (rdeča) in ob obrtni coni (rumena) ter šopi dreves ob hitri cesti (rumena)  
 
Na kompleksu med vasjo Dolenje in Slap je bil predviden protivetrni pas ob reki Vipavi. 
Danes lahko vidimo le šope dreves, brez učinkovite protivetrne funkcije (slika 10) (Tratnik 
in sod., 2017).  
 
 
Slika 10: Območje med vasjo Lozice in Slap (Google maps, 2018) z označenim protivetrnim pasom ob 
reki Vipavi, ki nima učinkovite funkcije  
Loverčič T. Pregled stanja rastlinskih protivetrnih pasov v Vipavski dolini. 




Območje med Lozicami in Podnanosom je sicer ozko, vendar je bilo predvideno kar 2.500 
m protivetrnih pasov. Sajenje je bilo le delno izvedeno. Nekaj dreves je ob potoku 
Močilnik in ob osuševalnih jarkih (slika 11), vendar niso ustrezna za protivetrno zaščito 
(Tratnik in sod., 2017). 
 
 
Slika 11: Območje med Lozicami in Podnanosom (Google maps, 2018) z označenima nepopolnima 
protivetrnima pasovoma ob potoku Močilnik  
 
3.2 ZAKAJ PROTIVETRNIH PASOV NI VEČ? 
 
Razlogov, da so protivetrni pasovi iz krajine izginili, tako v Vipavski dolini kot tudi širše, 
je veliko, vendar največji, ki ga literatura navaja, je pojav intenzivnega mehaniziranega 
kmetijstva (Premrl in Turk, 2013; Eppink in Spaan, 1989). To je pripeljalo do krčenja 
protivetrnih pasov, ker so bili v napoto pri obdelavi. Poleg tega je pomembno omeniti, da 
je burja v Vipavski dolini povečini v zimskem času, ko so polja prazna in kmetje niso 
videli škode, ki jo povzroča veter z erozijo rodovitnih tal. V Vipavski dolini so po letu 
1982 začeli izvajati melioracijske ukrepe in kasneje še komasacijo. Cilj ukrepov so bile 
čim večje površine za uporabo sodobnejše mehanizacije. Pri tem so kar 15 % sredstev 
namenili za zasaditev protivetrnih pasov. Kot prvo lahko navedemo, da ni bilo pravilnega 
pristopa do končnih uporabnikov prostora – kmetov in tako celoten projekt, kot vidimo v 
preglednici 2, niti ni bil dokončan. Celotna zasaditev je bila izvedena le na treh 
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predvidenih območjih, na ostalih kompleksih je bilo delo le delno izvedeno ali sploh ne 
(Tratnik in sod., 2017).  
 
Neuspeh projekta naj bi nastal zaradi prehitre izvedbe brez pravega sodelovanja in zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev. Posledično za protivetrne pasove ni bilo kakovostnih 
sadik, zato jih je veliko propadlo. Dodatno pa jih še vzdrževali niso. Nekateri lastniki so 
tudi posekali drevesa zaradi senčenja in lažje obdelave polj. Pred izvedbo komasacij so bile 
manjše parcele obkrožene z mejnimi drevesi, kar je nekoliko ustavilo učinek burje. 
Naravovarstveniki so si prizadevali, da naj bi se ohranilo čim več obstoječih protivetrnih 
pasov, ker so v tem videli edino olajševalno stvar v projektu, saj so odstranili kar polovico 
drevnine (omejkov). Izvajalec projekta, Kmetijstvo Vipava d.d. je izgubil upravljanje 
projekta zasaditve protivetrnih pasov ravno v času del, zaradi osamosvojitve  Republike 
Slovenije in posledično projekt ni dosegel cilja (Tratnik in sod., 2017). 
 
V času ko pride do ekstremnejših pojavov burje, kot je bilo na začetku leta 2012, se znova 
pojavijo ideje o zasaditvah protivetrnih pasov. Opravili so analizo obstoječih protivetrnih 
pasov in iz podatkov je nastala preglednica (preglednica 2) (Tratnik in sod., 2017). Z letom 
2016 se je začel nov projekt Life ViVaCCAdapt, s katerim želijo poleg ostalih meritev in 
analiz približati protivetrne pasove kmetom, izpostaviti njihovo pomembnost in 
učinkovitost v kmetijstvu in kulturni krajini nasploh (Life ViVaCCAdapt, 2018). V bližnji 
prihodnosti upamo, da bodo protivetrni pasovi delno financirani tudi iz programa razvoja 




Burja predstavlja velik problem v Vipavski dolini. Povzroča hudo vetrno erozijo tal in 
uničuje trajne nasade in pridelke. Povečini se pojavlja v zimskih mesecih, ko so gola polja 
in so posledično še bolj na udaru. Zato je zelo pomemben boj proti posledicam vetra z 
vsemi možnimi načini. Eden od njih so tudi rastlinski protivetrni pasovi. Glavni cilj 
slednjih je zmanjšana hitrost vetra, poleg tega imajo še druge pozitivne lastnosti, kot so 
zmanjšana vetrna erozija in izhlapevanje vode ter zaščita pred snegom, zaščita živine itd. 
 
Zelo pomembno je načrtovanje, da se posadi optimalno prepusten in hkrati dovolj gost 
protivetrni pas. Priporočljiva je uporaba avtohtonih listavcev, ki so posajeni v več vrstah. 
Uspešnost zasaditve je odvisna od skrbnega ravnanja s sadikami in pazljivega sajenja. 
Tekom let je potrebno vzdrževanje, da ohranimo optimalno učinkovitost. 
 
Protivetrni pasovi v Vipavski dolini so imeli nekoč pomembno vlogo, vendar je bila ta 
zaradi napredne tehnologije v kmetijstvu spregledana. V 80. letih prejšnjega stoletja so 
začeli izvajati komasacije in v sklopu slednjih so načrtovali zasaditev protivetrnih pasov. 
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Zaradi več razlogov zasaditve posameznih protivetrnih pasov, bodisi niso bile dokončane, 
ali sploh niso bile izvedene. 
 
V zadnjih letih so se začeli pojavljati ekstremnejši pojavi burje, eden izrazitejših je bil v 
začetku leta 2012, ki je spodbudil opozarjanje k problematiki. Izvedli so pregled vseh 
protivetrnih pasov v dolini in ugotovili, da so pri izvajanju komasacij odstranili kar 
polovico obstoječega drevja in od takrat dosajevanja večinoma ni bilo več. V načrtu je bila 
zasaditev pasov, vendar ni bila v celoti izvedena in kar je ostalo od obstoječih, ni bilo 
vzdrževano in zato ne služijo svojemu namenu. Že pri tako majhnem številu protivetrnih 
pasov, so jih kmetije s časom še zmanjšali ali popolnoma odstranili zaradi senčenja in 
prostora, da ima sedaj burja še večjo moč. 
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